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1 •
AVANT PROPOS
Les premières cases d'érosion furent installées à
Adiopodowmé en avril' 1956 par les pédologues DABIN et LENEUF
sous l'instigation de FOURNIER. Par la suite les expérimentations
~urent confiées à PERRlIUD en 1960 et à ROOSE depuis 1964.
Ont déjà été publiés les résultats des années 1956 à
1958 (DABIN et LENEUF) ainsi que ceux des années 1964-65-67-68-
69-70-71-72 (ROOSE).
En vue d'accélérer la publication de l'ensemble des
résultats nous nous proposons de présenter brièvement chaque.
campagne à l'aide de tableaux commentés rés~lant :
- les conditions expérimentales;
- les précipitations atmosphériques
- les résultats 'journaliers et mensuels des mesures du
ruissellement de turbidité et d'érosion (voir en annexe)
- l'influence des principaux traitements testés.
Pour plu9 d'information sur les conditions d'expérimen-
tation nous prions le lecteur de bien vouloir se reporter au
rapport de la .campagne 1970 (ROOSE et HENRY des TUREAUX, 1971).
Nous nous proposons de publier ensuite une synthèse
des résultats des mesures d'érosion et de ruissellement aux
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CHAP. 1 - LES COIIDITIONS EXPERIMENTALES,
=======================================
§ 1.1. Le milieu.
- Les parcelles d' Adiopodoumé sont 8ituées .à une ving-
taine de kilomètres au NIN d'Abidjan en basse Côte d'Ivoire (5°
20' N 4°8' 0 ; 30 mètres aIt.).
- Le climat est du type subéquatorial à quatre saisons
(ou encore guinéen forestier) :
- précipitations annuelles moyennes: 2100 mm ;
températllre annuelle moyenne : 26° C
- hwnidité relative oscillant entre 80 et go % ;
- évapotranspiration potentielle 1220 mm (GOSSE,
ELDIN, 1972).;
- Le sol est classé cormne ferrallitique fortement dé-
saturé appauvri mod:::ll sÜ.r sables tertiaires à faciès tronqué
sur pentes moyennes (7 %) à fortes (20 %).
Sous forêt il se présente comme suit
o à 15 cm
15 à 110 cm
110 à 210 cm
Horizon brun gris, humif~re, sable grossier,
meuble, structure fondue.
Horizon brun jaune, pénétration humifère, sablo-
argileux~ plus cohérent, structure· fondue.
Horizon jaune brun, quelques trainées rouges,
argilo-sableux, plllS cohérent, structure fon-
due à débit polyédr~que grossier.
Les parcelles étant soumises à l'érosion depllis 1956
ont perdu llne bonne partie de l 'horizon humifère et le reste a
été mélangé à l 'horizon sous jacent lors des labours.
§ 1.2. Le disyo~itif expérimental.
Depuis 1957 on dispose de sept parcelles d'érosion.
Celles-ci sont constituées :
- d'une parcelle de go m2 (15x6) isolée de l'extérieur par
des tôles fichées en terre ;
.- d'un canal récepteur dirigeant les eaux et les terres
érodées vers un piège à sédiment (~ 1/8 m3) au fond d'une pre-
mière cuve de stockage (2 m3) reliée à une deuxième cuve de
stockage (2 m3 ) par lln partiteur à 7 tubes. Canaux et cuves
sont protégés de la pluie par un toit en tôle.
Les précipitations sont mesurées dans un pluv~pmètre
standàrd dit "1;ssociation" fixé à. 150 cm et enregistrées par un
pluviographe CERF à augets basculants.
3CHAPITRE 2 a DEFINITION DES TRAITEMENTS. (voir tableau 2).
========================================
Jusqu'au 20 avril 1966 on a conservé le dispositif de
la campabne 1965 permettant l'étude de l'influence des bandes
d'arrêt sUr les pertes en eau et en terre d'un champ de' manioc de
90 m2•
Du 20 au 30 avril, on a procédé à la récolte du manioc,
~ à ~ destruction des buttes,.au défrichement de la forêt 2aire
en P6r au labour à la daba sur 20 cm, à l'enfouissement .de 40
tonnes/ha de fumier, au planage au rateau et à la règle et à la
plantation de manioc sur buttes en quinconce à 80 x 80 cm sur
toutes les parcelles.
Les résultats des campagnes' 1964 et 65 ayant montré une
~orte hétérogénéité en fonction de l'histoire de chaque parcelle,
un seul traitement a été appliquée sur toutes les parcelles
afin de faire ressortir l'effet "antécédent cultural".
Après 10 années de mesure sous forêt 2aire (P6) on dis-
pose d'une série' suffisamment précise de résultats. On a donc dé-
friché et planté également~n manioc ce qui permettra d'évaluer
l'influence du gradient de la pen~ ~ 4,5 %en P7, 7 %de P1 à
P5 et 23,3 %en P6
Le 23 octobre la tornade a cassé ou bousculé la plu-
part des.touffes de manioc: on a dû les arracher le 28/10.
On a donc procédé à un nouveau labour du 29/10 au 3/11 puis à
un semis de maïs à 40 x 100 cm en ligne dans le sens de la plus
grande.pente.
TABLEAU 2 + Fàçon culturale, Adiopodoumé - Campagne 1966 -


















! néant !très nbreuses!
rigoles 1-4 nappes de sa-
!cm. Dém.coif~ble colluvion1








manioc manioc forêt manioc
! , ! !
et régalage àu rateau + + +














le 20 ~vril 1966
25-30/4·
!manioc/butte!manioc/butte!manioc/butte!manioc/butte!manioc/butte!forêt 2aire !manioc/butte
!en quinconce! en quinconce! en quinconce! en quinconce! en quinc6nce!forêt 2 aire! idem
80 x 80 cm
- ! ! !-------!-------I
défrichement manioc, , ,.
'labour à la 'daba, enfouissement 40
!plantation !manioc sur !buttes en
-----------, , , .
25 lofai 'développt o 'Irrégulier 'Irrégulier.! Faible
Ill. herbes ! peu ! peu ! peu
érosiontrainées sa- trainées sa- 1 rigol e
! !ble 2-3 rigo1ble 1 rigole!centre


































































!manioc et di~mètre des touffes
+ .+ + +
mètres et redouvrant presque tout le sol sauf si plants








herbes en tapis +, ,
'la daba· +' +



















---'----------! . ! ! ! !-------
Sarclage à la main +
!Pesée mauvai'
,ses hfJrbes y.
, kgf pa rc eHe
,.--./..;....-------1 ,------'---
'28 9 au 4 Octobre Sarclage à . 'ln main +
, ,manioc hnuteur plus de 2
, 10/10 'Couvert manioc % 88,8
, . 1
23/10 'to rnade .
, " .
. 21-28/10 ' Arrachage 'mani 0 c
tp9/10 au a novem bre l labour daba9 1planage à. laI règle 1 1 1 1 1 ' 1
. ! s emi s maïs Il m x 40 cm !dans le sens!de la pQnte
12/11 lbonne levée !+ traitementl ReR 1 + 1 + ! + 1 + 1 +
23/11 !mr.ïs dév. 1 Bon 1 Bon ! Bon 1 Bon 1 Bon· ! gN~e 1 Bon
hauteur ! 20-25 1 idem 1 idem 1 idem l' idem ! . 10qm ! 20-25 cm 1
29/11 maïs h. 35 cm 35 cm 35 cm 35 cm 35 cm 10 cm 25 Cm
! ! ! ! ! ! 1 ! !-
mauvaises peu peu peu, peu peu peu beaucoup'
! herbes
-
7 décembre . maladie . mais + + + + + + + + +
démel'iage ! + ! + ! + ! + 1 + ! + 1 +
-- 8/12 !sarclage ! + , + , + , + , + , 0 , +
:9/ 12 ! buttage , + , + , + , + , + , + , +
,
. . .
::4 Janvi er 1967 'Dév. maïs Bon Bon Bon moins bon Bon Nul moins bon
1 1 1 1 ! 1 ! 1(m. herbes)
".
attaquées,Racines latérales nécessitent un buttage. , 1 1
9/1 !Tra.itement 1 Endrine. ! + ! + 1 + ! + 1 . + , +
21/1 l'Mal s (coupé ! ras de terre mais ra.cines laissées en place , + , + , +




CHAPITRE 3 - RESULTATS EXPERIMENTAUX.
====================================
§ 3.1. Préci.E.itations atmosphérigues. (voir table 3 et 4 et
. '. fig. 4). . .
3.1.1. Les hauteurs des précipitati0!lê..
On n'a enregistré que 1.0469,2 mm durant l'ensemble dG
la campagne 1966 dont 194,7 mm avant le 31 avril sur sol couvert
par un manioc de 9 mois, 973,0 mm durant la 1ère saison des pluies
.et 301,5 mm durant la seconde saison hwnide. L'année El donc été
très nettement déficitaire (630 mm) par rapport à la normale
(2100 mm) pour la région.
Si on observa la répartition des pluies (fig~ 4), on .
remarque que tous les mois furent.déficitaires (surtout avril,
mai, juin) sauf juillet dont les précipitations sont même supé-
rieures à celles de juin. De plus, le pic de la 2ème saison des
pluies est telleme·nt bas (116 mm) qu'il ne compense qu'à peine
l'~vapotranspirationpotentielle. L'année a donc été physiologi-
quement sèche (à part 3 mois de l'année).
L'analyse du tableau 3. montre que 26 pluies seulement
. ont entrniné des pertes. en terre de fond sur 111 pluies unitaires
·enregistrées dans l'année.
Les deux premières décades de juin (163 et 163,5 mm)
et .surtout celles de .juillet (170 et 262 mm)' ont été particulière-
ment agressives : elles totalisent plus de 51 %des précipita--
tions annuelles et comprennent 2 pluies de plus de 80 mm et une
de près de 200 mm.
L'analyse du tableau 4 des classes' de hauteur montre
que sur 111 pluies unitaires (soit 1 jour pluvieux sur 3,29),
75 n'atteignent pas 10 mm et ne causent aucun dégât, 28 pluies
de 10 à 40 mm profitent au maximum aux cultures. Il n'y a que
4 pluies de plus de 40 mm, 2 de plus de 80 mm èt une de 196,5 mm
le 19 juillet 1966.
Les phases pluvieuses étant relatlvement dispersées
en juin et juill~t et peu accusées, l'érosion fut médiocre en
1966.
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Ce sujet a été rés~1é au tableau 5 du rapport de cam-
pagne 1970 pour les années 1964 à 1970.
3.1 .3oL'a~essivité climatiq~~ aUSA (voir tableau 13 et fig.4)
L'indice d'érosivité climatique (R) a été dé~ini par
. WIscm~EIER et SMITH (1958) comme la somme des produits de l'é-
rtergiecinétiquG de~ pluies unitaires par leur intensité maxi-
male . (exprimée en mm/heure) durant 30 minutes.
Cet indice a été calculé au poste "Adiopodoumé cases
d'érosion" au départ du dépouillement de 32 enregistrements de
pluies de plus de 10 mm selon la méthode préconisée par le
C.T.F.T. de Tananarive (1966). On a évalué les pluies dont les
enregistrements manquent au départ des 2 courbes moyennes obte-
nues de juin à août et de septembre à mai de 1966 à 1972 pour
le même poste pluviométrique'.
En 1966, l!fndice n'a atteint que 613,5 unités USA
pour des précipitations annuelles très déficitaires par rapport
à la moyenne (1469 mm au lieu de 2100). Le rapport R annuel/Pluie
annuelle = 0,42 ~ l'agressivité des pluies a donc été particu-
lièrement médiocre cette 8nnée (peu de pluie et des pluies peu
érosive"s) sauf pour deux pluies : qui totalisent 42 ~~ de l' éro~­
sivité climatique annuelle :
51,9 pour 92 mm le 14 juin 1966~
219,9 pour 196,5 mm le 19 juillet.
Près de 70 %de l'érosivité est concentrée en juin et
juillet.
TABLEAU 4 -:- Classe de hauteur des précipitations en fonction des mois de l'année
- Cases d'érosion d'Adiopodoumé - Campagne 1966 -
f .==========~===================================================:=================================
Soit 1 jour pluvieux sur 3,29.
ex>
TABLEAU 13 - Répartition de l'indice d'érosivité (RUSA) climatique ~u cours de l'année
- Adiopodoumé ,: cases d'érosion; 1966 -
1 1 1
: Nov. : Déc.Juin " Juil." Août Sept. " Oct.
t 1 ! ,
!11,603f '22,43 , 0 , 0,93 1 4,45 1 2,92 ! 4,09 '1
, 1 ,54 '3?,24
, ,
-





t 1 , 1 ,









Ad " 'd ' 1 1 1lOpO oume "J v "F'v "M rP 1966 an." e. ma S
2 , ! , . "
1 ! 0 1 5,30* , 1, 90* ! 0,77 ! 20,06
2 ! ! 2,70*' 6,'17 '10,57 '14,57
3 ' '_! 3, 00* , - '4 , 96
-------1 1 1 1 1---
4 " " " 1,86 " "31,99
1 1 1 1 1
-----'-----_. " ," * " "---












Total '0 '8,00 '23,43 !11,34 !74,55 !126,23!302,10' 0 '0,93 !43,91 '18',93 ! 4,09'
=================================================================================================1
' " " ' \ Total 1966 613,51
- ..._-_ ...•.~-~ -~,..- ....... ~._. ,._..-..•.'-_..... _.
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§ 3.2. Les effets du travail du sol.
Le travail du sol diminue temporairement le ruisselle-
ment et l'érosion mais augmente la détachabilité du sol et donc,
à long terme, les risques d'érosion.
En 1966, on n'a aucun essai systé~atiqu~ de. comparaison
simultanée de différents travaux culturaux mais des' comparaisons
dans le temps des réactions des mêmes parcelles avant ct après
troitement.
3.2.1. Le travail ~~perficiel du sol.
Un sarclage a été effectué à ladoba le 9 juin sur
toutes les parcelles après quoi il s'est mis à pleuvoir.
L'action du travoil très superficiel est décelable durant la.
pluie qui' l'a suivi immédiatement mais plus'4 jours plus tard.
Voleurs sur les porcelles P1 à P5
Diminution très temporaire du ruissellement et donc
de i'érosion mais augmentation de la turbidité (donc de la. déta-
chabilité du sol).
- 11 -
3.2.2. Le labour profond.
C'est entre le 20 et le 30 avril qu'ont été effectuées
toute une série d'opératiDns culturales: défrichement, labour,
planage, enfouissement du fumier, buttage et plantation du manioc.
On n'a donc pas de comparaison permettant d'isoler
l'effet d'un labour profond: on peut cependant observer la ré-
sultante .d'un profond bouleversement de l'horizon labouré et de
sa disposition en buttes en quinconce. sur les phénomènes de
ruissellement et d'érosion.
- Valeurs observées de P1 à P5
, Hauteur 'E .. t ' Il • " Erosion ."Turbidité ! .;,Adiopodoumé ~ rOS1Vl e . RUlssellement'pluie ! R1JI3A " % " kg/ha " mgr/lemm
, 1
'20 au 30/4/66 ' défrichement, labour, planage, enfouissement fumier et
! ! buttage,
24/4 26,5 10,6 0 0








22/5 23,0 5,0 3




25/5 " , "











On constate - qu'il n'y a pas de déplacement de terre
de fond durant un mois durant lequel il a plu 133 ~n ;
- qu'une pluie de 26,5 mm a été complète-
ment absorbée et que le ruissellement reprend très progressive-
ment le 1er mois après labour;
- rien de très net concernant la turbidité.
Les autres opérations culturales effectué~s en 1966 ne·
donnent lieu à aucune ,observations intéressante du fait du petit
nombre de pluies.qui les encadrent.
Il faut cependant signaler la pluie du 28 octobre qui
est, tombée alors que l'on devait encore arracher le manioc en
P5 - P6 - P7·
- 12 -
.Pluie , P5 P6 . P7moyenne'
h mm RUSA !P1 à P4 !p = 7 % !p = 23.,3 %!p = 4,5 %!
·--1 1 l- I
28-10-1966 43,5 27,9
R % ! 27,0 3,9 6,6 ! 3,9 !
E kg/ha 1674 123 338 32
29-10-1966 32,5 9,8 !
R %' 21 ,6 11 , 1 4,7 3,3
E kg/ha 1003 423 1752 191
En P5 - P6 - P7 le sol était peut être tassé mais fort
couvert par les tiges et les feuilles de manioc rabattues au sol
par la tornade du 23 octobre. Par contre P1 à P4 étaient dénudées
mais les buttes défoncées pour arracher les racines de manioc
(donc sol remué).
On note que les parcelles couvertes ont un ruisselle-
ment et surtout une érosion beaucoup moins forts que les parcel-
les dénudées malgré IG travail du sol que comporte l'arra-
ohago du manioc.
La différence enregistrée entre P5 et P1 à P4 les 28
et 29 octobre (2 t/ha de terre érodée) fausse l'étude des va-
riations' introduites par le précédent' cultur'al et le tarage des
partiteurs (tout au moins pour la seconde saison pluvieuse).
C'est un exemple intéressant qui démontre la prédomi-
nance de l'influence du couvert végétal sur celle du travail du
sol eh conservation de l'eau et du sol.
§ 3.3. L'évolution du couvert végétal.
Parce qu'il intercepte l'énergie cinétique des gouttes
de pluie le couvert végétal est un facteur modérateur essentiel
pour la conservation de l'eau et du sol.
Il semble donc utile dG l'évaluer au cours de la période de
. croissance du manioc. Cependant, rares sont les résultats de
mesure de l'érosion accompagnés de mesure· du couvert végétal et
plus rares encore les méthodes adéquates.
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On a d'abord essayé une méthode s'appuyant sur des
réactions de Polymérisation photochimique pour évalu.er l'0!ilbre
portée parle couvert sur le sol vers midi (= projection verti-
cale). (Anthracène + lL~ière --- dianthracène qui précipite).
Cette méthode*est' malheureusement inapplicable durant les mois
de juin et juillet car le soleil s'y montre très rarement ,en
temps opportuns.
Etant donnée l'hétérogénéité à grande échelle du cou-
vert de manioc dans les champs, il est difficile d'appliquer
avec succès la méthode des aiguilles qu.i touchent ou non le cou-
vert (méthode bien adaptée aux graminées basses).
Par contre, il est facile de mesurer le diamètre maxi-
mum de chaque touffe de manioc (du moins durant son jeune âge).
Connaissant le %de surface circulaire couverte par les feuilles
et les tiges on calcule facilement la portion de 18 surface de
ia parcelle recouverte parla végétation.
Couvert ) 100
végétal = Somme (surface des cercles x %couvert à l'intérieu.r x 90 m2
Pour ce foire nous avons pris verticalement les photos
de 32 touffes de manioc de 11 à 88 cm de diamètre. Ensuite on a
projeté les négatifs au laboratoire et dessiné sur une feuille
blanche le contour des feuilles et des tiges ainsi que celui du
cercle circonscrit à la tou.ffe. Après Dvoir découpé le cercle ,et
d'autre part la partie représentant la cou.verture végétale, nous
les avons pesés.
Couvert végétal à l'intérieur
. du cercle % = Poids couverture v~.Poids total x 100.
* MARYNEN (T.) et De SLOO~ER (J.) : 1963.
"1a mesure écologique des sommes d'éclairement"













----.-0'·-···-·.·····-· ,_.. __ __. •. o.--- ..----;-------r ':;1\00
109 SUrfa c.e
E-t\ cmt.
riG. Ct Surface couverte par
du manioc
en fonet Lon du dl.à rnè t.re






















z 3 4 5 6 1 8 9 ~9. zo
109 t/J Cl n cm
30 40 'jO 60 'lO 80 'Xl
JOO
r'9. C2 Evolution du couvert Vé9éto\







-i moi~ ~ moi, ~ moie:. " moi~"S' moic;





En décomposant la population des diamètres de touffe en
classes de diamètres croissants de 10 en 10 cm on obtient rapi-
dement la surface du sol protégée par le feuillage. Voir fig. C2.
Erosion et ruissellement pour des pluies semblables
en fonction du couvert végétal offert par le manioc.

















31 ,5 11 ,6 . 12 +20* 920 . 79 17 , 5' 1 , 51 .
! Il Il ! !




"33,0 12,6 28 888 70 40,1 3,18
"
Il
12/7 ** 44,0 12 0 31 93 8 11 ,8 0,98,
" "
28/10 43,5 27,9 95 " 1350 48 ." 27,0 0,97
"* De nombreuses mauvaises herbes sarclées le 9/6 offrent un cou-
vert peut être supérieur à 20 %.
** Sarclage manuel la veille : d "où action pnssElgère sur le ruis-
sellement at l'érosion.
Ce tableau montre que l'influence du couvert végétal
(qui se dessine dElns les colonnes E/RUSA et R%/RUSA) est mas-
quée - par l'agressivité des pluies (voir 12/7 et 28/10) ,
- par les travaux culturaux (voir 12/7 et 28/10)",.
- par le couvert des mauvaises herbes qui est loin d'être
négligeable.
On manque de pluies semblables pour faire apparaître
l'influence du couvert dégagée des autres facteurs. Pas d'esti-
. mntion de couverture sous maïs cette année.
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§ 3.40 L'influence de la pente •
. Suite au défrichement de la parcelle 6 maintenue jus-
qu'en avril 1966 sous forêt 2aire, il est possible de comparer
l'érosion et le ruissellement sur trois gradients de pente.
pente 4,5 %sur P7
pente 7 %sur P1 à P5
perte 13,3 % sur P6.
lI. . P7 ;, P1
,
P5 !. P6a
! 15 mètres 15 mètres :! 12 mètres !"
4,5 % 7 % 23,3 %
SL 'calculé 0',3286 0,5748 3,4115 ! "
EROSION t/ha taux t/ha taux t/ha tauxap~liqué! , ,mesure mesure
1/5 au 31/7 7,4 25,4 159,1
1/8 31/12
- !
ail 0,2 2,3 3,3,
5 , 12/66 7,6 0,3286 27,7 1 ,2O 162,4 . 7,02, a !o .
============~=======================================================
!Rl1issellement ! taux -Gaux taux
,appliqué , mesuré! .! mesure
1/5 ail 31/7 171,9 283,8 263,1
,




5 au 177,4 303,2 272,5 0,50
SMITH et WISCHMEIER ont proposé un abaql1e qui traduit
à la fois les influences de la longueur (L) et du gradient S' de
ln pente solon l'éql1ation :
x (0,0076 + 0,0053 S + 0,00076 S2).
f~L est la longueur en pieds)
où <tS est le gradient de pente en %.
Voir le rapport de campagne 1970 pour plus de précisions.
Le tableau ci-dessus montre que :
- liérosion croît de façon exponentielle et beaucoup plus
rapidement que la courbe théorique de WISCBffiIEIER ;
.... 16 -
- le ruissellement ,se stabilise et même décro1t au-delà de 7%.
Il faut cependant noter que l'essai est légèrement
biaisé du fait que P7 et P6,sont en bordure de la forêt et que
l'ombre de cette dornière a entrainé une croissance moindre de la
couverture végétale.
Malgré cette interférence, le ruissellement est quand
même plus petit sur la pente de 23,3 %(peut~être dû à la défo-
restation récente) que· sur celles de 7 %tandis que l'érosion
crott nettement plus vite (2 fois) que la courbe théorique.
§ 3.5. Les variations interparcelles.
Les campagnes 1964 et 65 avaient fait apparattre une
forte variation des résultats en fonction des répétitions dans
l'espace sur des p2rcelles différentes.
Trois sources de variètionspeuvent être distinguées :
l'histoire de la parcelle ou ses antécédents culturaux
- le dispositif de mesure et en particulier le tarage du
partiteur ;
- le 'développement du couvert végétal de l'année test.
Dans le tableau suivont' on compare l'érosion et le ruis-
sellement (= antécédent cultural), le tarage partiteur et le cou-
vert végétal à la moyenne de P1 à P5 considérés comme ayant la
même pente à 0,5 %près.
1 1 P1 P2 P3 P4 P5 ! P6 ! P7'N° pa rcelle ' Moyenne
! Pente ! 7% 7% 1· 7r~ 7% 1 7% 23,3%! 4,5% P1 à P5
Erosion !- .!
à 7/66 1 %!+ %1- 1 %1- %1+ 526%1- %!25,4 t/ha5 '+ 2 20 3 %'- 3 15 71
1 1 1 1 1 1 1 1
5 , 12/66'+ 7 fo'+ 17 %'';'' 1 %'- 3 %'- 19 %'+ 486%'- 73 %'27,7 t/haa
1 ! ! ! 1 ! ! ! !
Ruissel. ! .!
5 à 7/66 !- 2·%!+ 10 %!- 6 %!- 8 %!+ 5 %!- 8 %!- 40 %! 284,8 mm
5 , 12/66 ! 0 9 %!- 5 %1- 6 %! 0 10 %1- 42 %! 304,2a !+ !- mm
! tarage ! 1 , , , , , ,
. ,partiteur ,- 10 %'+ 15 %' 0 ' -5 à 12}f -5 à 10%- 5 %'- 30 %' 100 %
"vers 501/rnl1 ! . ! ! ! ! ! !
! , -- - ! --- 1couvert ,
! végétal !- 1'3 %!- 12 %1- 5 %!+ 11 %!+ 19 %!- 46 %!- 6 %1 27,2 %
!le 6/7/66 ! ! ! ! !




mis à port P6 dont l'érosion est ô fois super1eure à la
moyenne et le ruissellement 10 % inférieur à la moyenne à cause
d'une forte pente (23,3 %) ;
- mis à part P7 dont l'érosion est inférieure de 70 %et le
ruissellement de.40 % parce que la pente est plus faible (4,5%);
- les résultats dlérosion de P1 à P5 sont très voisins sauf
P2 qui a 20 %en plus
P5 qui a 15 %en moins
ceci étant dû aux mauvaises herbes et au fait qu'il a plu le
28/10 alors qulon n'avait pas encore arraché le manioc en P5 -
P6 etP7 (voir 3.2.2.).
- les mesuras de ruissellement sont très voisines à 5 à 10 %
près en plus pour P2 et P5 et en moins pour P1 - P3 - P4
- la précision des partiteurs varie en fonction des débits
dlentrée mais se situe à ~ 10 %vers 50 litres/minutes sauf
~our P7 qui est nettement déficitaire (- 30 %).
Le ruissellement survenant lors des fortes pluies entrainant le
débordement des 1ères cuves devrait donc stre augmenté de 5 à
30 %sauf en P2 où il devrait être diminué de 15 %.
- le. couvert végétal étant variable(i 15 %)on voit que P1
et P2 ont des couverts plus faibles que la moyenne et des éro-
. .' . ,
sions plus fortes alors que P4, P5 ont à llinverse des couverts
plus.fortset donc des érosions plus fcibles que la moyenne.
On voit donc apparaître différents biais :
1°) erreur due -aUx partiteurs (i 5 à 10 %sauf en P7) ;
2°) erreur due au couvert végétal (1 5 à 15 %)
3°) des variations provenant de la pente(P6 et P7)combinée
quelque fois avec 11 ombra ge de la forêt voisine (surtout·
P6).
- 18 -
CHAPITRE 4 - CONCLUSIONS.
========================"
La campagne 1966 a été médiocrement agressive (R = 613)
étant donnés le petit nombre do pluies et leur faible agressivité.
Les précipitations furent nettement déficitaires (manque 630 mm)
par rapport à la normale régionale (2100 mm).
En vue d'homogénéiser les parcelles et de tester l'in-
·fluence du précédent cultural résiduel, toutes les parcelles fu-
rent plantées en manioc puis en maïs après la tornade du 23 oc-
tobre.
Les pertes en terre furent faibles à normales: 7,6 t/ha
sur 4,5 %de pente, 22,2 à 32,3 t/ha sur dos pontes do 7 %et
162,4 t/ha sur la pente de 23,3 %.
Le ruissellement annuel variG de 18 à 22 %mais tombe
à 12 %sur la pente de 4,5 %. Les turbidités moyennas annuelles
varient de 875 à 1750 mgr/le sur 7 %de pente et montent à 3370
sur 23 %de pente.
Le sarclage superficiel du sol diminue le ruissellement
et l'érosion durant une seule pluie de plus de 20 mm. Le labour
à la daba sur 20 cm et le buttage subséquent a absorbé totalement
une pluie de 26 mm~ a diminué très sensiblement le ruissellement
et a arrêté le déplacement des terres de fond pendant 1 mois.
Un gros effort a été fourni pour chiffrer l'évolution
du couvert ~végétal offert par le manioc durant sa.phase de crois-
sance (méth?'~o de pro jection photographique des touffes). Le cou-
vert n'atteiil:t;que 15 %au bout d'un mois, 27 %au bout de deux
mois et il lui faut cinq mois pour recouvrir 90 %de la surface'
cultivée. Ce rythme est beaucoup plus lent que pour l'arachide
et le maïs et à fortiori pour les plantes fourragères (90 %en
2 mois). Il ourDit fallu mieux maîtriser ,les mauv8ises herbes
pour départager les influences du couvert, du travail du sol et
de l'agressivité de chaque pluie.
Sous manioc, la pente augmente l'érosion de façon expo-
nentielle tandis que le ruissellement diminue au-delà de 7 %de
pente. La courbe de croissance de l'érosion en fonction de la
pente est deux fois plus rap'ide que celle prévue par WISCHMEIER.
1/ de la pente
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Les variations des résultats observés sur les parcelles
proviennent
forte influence sur l'érosion mais moins nette
sur le ruissellementj
2/ des partiteurs - le tarage effectué en février 1973 par
ASSELINE montre qu'à un débit de 50 l/minute
les débits ont
5 à 12 %d'erreur par défaut pour P1 - P4 - P5 et P6
15 % d'erreur par excès pour- P2 ;
- près de 30 %d'erreur par défaut pour P7.
·On ne devrait tenir compte de ces coefficients correctifs ~ue
pour le ruissellement 8yontdébordé de la 1ère cuve de stockage.
3/ du couvert véEétal en 1966 ;
qui est 5
, 13 % inférieur à la moyenne en P1 P2 P3 eta
le 6/7/6~ P7
46 % inférieur à la moyenne en P6
! 11 à 19 %supérieur à la moyenne en P4 et P5.
Les facteurs qui interviennent dans la réaction de
chaque parcelle à l'agressivité dos pluies sont si nombreux
qu'il est difficile de lés dissocier d'après les résultats de
la campagne 1966 : seul le simulateur de pluie pourra aborder
scientifiquement ce problème-de l'effet résiduel.
Cette campagne aura cependant pour mérite: 1/ d'avoir
montré le peu de précision de la méthode puisqu'~n a obtanu des
véJriations de - 15 à + 20 %par rapport à la moyenne pour l'éro-
sion sur des pontes semblables et de -8 à t10 %pour le ruissel-
lement
2/ d'avoir
précisé les parcelles dont le comportement des partiteurs et
du sol est voisin (P1 - P3 - P4 - P5)
3/ d'homogé-
néiser le comportement des péJrcellos pour les années suivantes.
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